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Razgovaramo li  o jezičnoj kulturi, purizam je n ezaobilazn a tema. Sam pojam 
kulture kojega jezika uključuje u se b rigu oko njegove čistoće, podrazumijeva 
pomnju pii govorenju i pi sanju. Kul ture, n aime, nema bez vrijednosnih raz· 
lika. Gdje se n e  trnži p om nj a  i znalačko razlikovanje, gdje j e  sve n e  samo do­
pušteno nego i jednako vrijedno, n e  treba nikakva kultura.  Tamo j e  napr .osto 
kaos, a lmo s je čovj eku smrt. Kultrnra, p a  i jezrična, njemu je zato p reduvj e t  
života. S tva,raj ući nju, čovjek zapravo stvara sebe.  
Pu rizam je j l,d n o  kulturno opredjeljenje . Nose ga iSistnnci ,  ko.i·i su se opre­
clijeliili za nepo pustljivu dosljednost kada se radi o jezi1čnoj čistoći.  Čistunci 
o sp O' ravaju dio jezične zhilje,  p a  koje j e  onda čudo aiko sn i sami osporeni? A 
d o ista jesu. Nije potrebno dugo i p a1žljivo slnšati  pa da se čuje kako se o kom· 
ljuju n a  njih. Ra·sprava o purizmu pobućtuje emocij e .  Koliko j e  jednima mrzak 
to1�ko je drugima mio. Nasup,rot  n apadačima s toje branitelji. 
Pri izgrac1ivanju jezičnog o tandarda svaka se zajednica mon opredijeliti 
prema pnrizmn.1  Kakvo će bi ti  to opredjeljenje znvi�i o d  mnogih činilaca. i od 
čisto unutrašnjih, jezičnih, i od vanjskih, povijes1nih i cliruštvenih. No n e  raz­
likuje s e  samo odnos jezičnih zaje dnica p rema p urizmu, te ga jedne naglašeno 
o dbacuju, a druge ga p rihvaćaju i uzdižu, n ego se od jezične zajednice do je­
zione zajednice razlikuju i kirit.�riji p urizma. A da ti  krite:rij1i mogu biti 'različi­
ti, toga često nism o p ravo ni svjesni. 
Govoreći o purizmu mislimo običn o samo na osjetljivo s t  koja izbjegava ri­
ječi  tuđe ga p o·drijetla.  Čistun stvo se zamišlja kao a lergija n a  posuc1enice.  Zato 
se koji  put  i ocjenjuje kao jezična isključivost i onda osuduj e  i o dbacuje kao 
jezični ko1relat n acionalnQlj .i1sključivos ti, kao j eziono zatvaranje unutar  vlasti­
toga plota.  I kad takvi prosm1ivači priznaju puri,zmu neke jezi·Čne p rednosti „  
u Čliisto tehničkom smislu, odbacuju g a  u i m e  međunarodne p ovezanosti, u ime 
o tvo�renosti svjetskim strujanjima, u ime šir ega sp orazumijevanja razumije-
vanja, u ime viših lju dskih v rijedn o s ti .  
Takvo 'razmatranje do·ist a � e  n e  može zaobići.  Ono se zasniva n a  mislima 
ko�e se već na p rvi p o g'1ed aine uvjerljive, a p ozivaju se na tako vefake vrijed­
n o1sti i uzvišena načela da s e  svakoga moraju p ovoljno d ojmiti. Nad purizmom 
se valja zamisliti, pog,otovu što j e  n eka težnja p rema čistunstvu p risutna n 
hrvatskom književnom jeziku već od davnih njegovih p o č etaka i što je obilje-
žila cijelu njegovu povijest.2  
1 Usp. Dalibor Brozović, Standardni jezik,  Zagreb, 1 970„ slr. 47.--50. 
2 Usp. Dragica Malić, Počeci hn•atskog književnog jezika, Prilozi ,  VII međunarodni kon· 
grcs slavista. Izdanje Hrvatskog f i lo l oškog d r u štva,  Zagreb, 1973„ 86. : »Usporedba te ks• ) V a  
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Nije, međutim, moguće l"lazgovarnti ni razmi·šljati o č�stunstVill ako se pri 
tome dublje ne 1razmotiri njegova na:rav. Samo tako će se ono moći ispnvno 
smjest1iti u siklop u koji pripada. Tek tako će se onda moći i p:ro1suditi o puris­
tiokoj tradiciji što je kao sti1istička orijentacija dala hrvatskom književnom 
jez•iku jedno o tl njegovih bitnih ohilj�žja. 
Va;žno je n:a prvom mjestu uočiti da je jezik već po  samoj 1s.vojoj nairavi pu­
rističan. Zahtijeva, naime, da se govoreći njime služimo izražajnim sredstvima 
koja mu p1r.ipadaju i koja su u njemu sadržan a, a ne kakvim ·drugima. Jezik 
je sam po sebi zadavanje i po tome og.raničenje i omeđivanje govornih moguć­
nosti. U svakom je jeziku sadržano određenje toga koje mu govo.renje pripada, 
a koje ne. U svakom se  jez�ku, bar u načelu, zna što ulazi u nj, a što os taje 
izvan njega, i svaki zahtijeva da se govoreći njime ostane unu tar njegovih gra­
nica, da se odabiru samo takve mog:ućno.sti kakve on predviđa i zadaje. Po 
I.ome je stanovit elementarni purizam sastojak same jezične naravi. On je 
nužnost samoga jezičnoga bića. No kada se govori o čistunstvu ne misli se, da­
kako, na takav u svakom jeziku nužno p·risutan pu.rizam neg·o je riječ usmje­
renosti i o nastojanju koje prelazi te nužne i zato uvijek prisutne okvire. Riječ 
je o svjesnu odabiru koji na odrec1en način sužava kriterije za ptriipadn·o·st iz.ra­
žajnih S•red·stava kojemu jeziku. 
Te razlike izmec1u prirodnoga i spontanog purizma što je svojstven svakom 
je2liku i svjesnoga usmjerenja prema stt·ožim krite·rijima p·r�pa·do•sti ne bi moglo 
hiti da je sva jeziona moć čovjekova sadržana u vladanju jednim i samo jednim 
zaokruženim i zatvorenim sustavom jezi.čnih znakova. I po tome se vidi da 
takva predodžba o jezičnoj moći, a ona je prisutna u jeziko·slovnim razmatra­
njima, nije u skladu sa zbiljom kakvu susrećemo u svojem i iskustvu.3 
Govoreći ne od.ređujemo samo to što ćemo 1reći nego i to kako ćemo reć
,
i :  
kakvim je7iikom. Čistunstvo isključ1uje tu onda n eke mogućnosti koje bi.smo po 
svojoj jezičnoj spos:obnosti inače imali, upućuje nas na to cla se ne sluržimo 
nekim izra:žajruim siredstvima što tvore dio naše jezične moći je•r se ta sredstva 
iz nekoga razloga smatraju diskvalifici1rnnima. Od svih osobina jezičuih s usta­
va koji se upo.trebl�avaju u zajednici jedne se odabiru, a don1ge se ostavljaju 
po strani. 
Ako se tak'O razmotri čistuns tvo, očito se pokazuju dva zanimljiva svojstva 
njegove naravi. Prvo je to da ono kao svjesno ustanovljeno ograničenje spon-
iz tog najranijeg razdoblja hrvatske pismenosti i književnosti pokazuje još jednu zanimljivu 
crtu hrvatskog književnog jezika koja se javlja u samim počecima njegove upotrebe i traje 
stoljećima do dan as. To je izrazi to jezično čistunstvo u djelima s literarnim pretenzijama. 
Međutim, dokumenti javne upotrebe, p a  i crkvena djela, otvoreniji su od najranijeg vremena 
stranim utjecajima i u sintaksi i u leksiku, bilo romanskim (lat inskim, talijanskim, mletač­
kim, supstra tsk im dalmatskim),  bilo crkvenoslavenskima.« Usp. još i Robert Auty, The Role 
of Purism in the Development of thc Slavonic Litcrary Languages, The Slavonic and East 
European Review, 51 ( 1973.) , 335.-343. 
" Usp. Radosl av Katacić, Oko temelja jezikoslovlja, Suvremena lingvistika, 9 (197'1) , u tisku. 
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tanrih mogućnosti zapiravo nije različiito od ostalih oblika kulture je·r je kultura 
uvijek uv<ođenje oblika, reda i smisla prihvaćanjem sustavnih ograničenja što 
se postavljaju mogućnostima spontanoga ponašanja. To više smo pripadnici 
i dionici koje kulture što smo se p:nisnije srodili s ograničenjima i usmjere­
njima koja ona nalaže, što je naš spo1ntani odabir po·d:udarniji s izbor-0m koji 
ta kultura o•d!ređuje i koji odiređu�e nju. Štovli<še, čistunstvo je suvislo.s•t jez·ično­
ga sustava, otp-0r nj·egovu dezintegiriranju govornim navikama i mogućnostima 
5to su prev.iše razrožne i premalo usustavljene. 
Drugo što se pokazuje jest to da je odbijanje jezičnih sredstava tuđega porl­
�"ijetla samo jedan od raznih oblika u kojima se čistnnstvo može pojaviti. Jer 
dodatno ograničenje pri po·rabi jezičnih sredstava Š<to se nuđaju pripadnicima 
koje jezične zajednice ne mora se sastojati u tome da se iliskvalifici<raju tuđice. 
Može se sastojati i u čemu drugome. 
Diskvalificirati se može sve što ne pnipada sustavu kakva korpusa koji se iz 
izvanjezičnih razloga smatra osobito vrijednim i uzornim. Može se odbacivati 
sve što ne p-ripada jeziku najohrazovanijih ljudi, a isto se tako može isključiti 
sve što ne p1,ipada jeziku najneu:kijih. Kakvi sveti spisi ili kakva klasična knji­
ževnost mogu po:stati mjerilo i to jednako u pozitivnom i u negativnom smi­
s1u. I nije manje purizam ako se iz jezične upotrebe nastoji isključiti sve što 
je specifično jeziku takva korpusa nego što je kad se u njoj prihvaća samo to 
što se nalazi i u korpusu najYišega prestiža. 
Doista se ne može upoznati čistunstvo dok s·e ne shvati kako raznolika mogn 
hiti njegova lica. Tako a lergija prema kovanicama nije manje pwristička nego 
je alergija prema tuđicama. Uvođenje čiEtoga narodnog jezika u pism.enu po­
rabu nije manje čistunstvo od pomnoga čuvanja njegovanja tradicije što se 
utvrdila u staroj i časnoj književnosti. 
U naše se vrijeme odlučni događaj u novijoj povijesti s r·pskog književnog 
jezika, reforma Vuka St. Karadžića, rado tumači kao pobjeda jezične sponta­
nosti. Njegova hi se poznata krilatica: »Piši kako govori1š« doista mogla tako i 
shvatiti. No razmotri li se bolje njegovo nastojanje, postaje o.čita da je on po 
svojem temeljnom usmjerenju hio purist.4 Zahtijevao je od pisaca da se ograni­
če na izražajna sredrstva narodnoga jezika i da se klone mnogih uobičajenih i 
pismenim ljudima onoga V'remena vrlo bliskrih mogućnosti. Stavljao je dakle 
stroga ograničenja i tražio veliku pomnju i dodatne napore. Sam je to dobro 
znao. Protivnicima svoje reforme uputio je ove rije.či : »Lakše je pisati po svo­
joj volji kakogod, nego li narO'dni jezik učiti i njegov1ijem se pravilima i svoj­
stvima pokoravati.«5  Tu se oči.to ne radi ni o kakvoj spontanosti nego o napor­
noj pomnji da se od svih izražajnih mogućnosti što se nude odaberu baš one 
4 Usp. D.  B rozović, 11. d .  '19. i H. Kuna, Kujiž. jezik, Sarajevo, 1972 . .  s t r .  3:). 
5 Vuka Stef. Karadžića i Save Tekelijc pisma o Srpskome pra vopisu, Beč 1 81:i ,  li. 
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odabrane, a izbjegnu druge što su otklonjene. Karadižiću je bilo jasno da od 
njegove reforme piscima njegova vremena nije lak�e nego teže. Lakše je  o d  nje 
imalo tek postati, drngima i u drugo vr.ijeme . Teška je bila cijena koja se 
morala p latiti za taj dobitak. Karadžićeva je veličina baš u tome što je shvatio 
da se ta aijena mora p l atiti .6 Dobitak je zaista bio velik. Stvoren je standardni 
jezik razmjen10 p 1ristupačan već ini pučanstva, obuhvać ena su njime bila sred i­
šnja područj a p a  i zapadni izhojci narodnoga tije la,  nacija se onako brzo i 
naglo kako je bilo p otrebno mogl a  uključiti  u ·razvoj suvremenoga svijeta . 
Takva su i toli k a  d obra p ro istekla  iz jezične reforme zasnovane na p uris­
tičk·im n ače l i ma .  Pla ć e u a  je ne samo veliki m tešk o ćama za izohražene pisce.  
lVJ.ogla se i provesti  i bi la  je svrhovita samo zato •Što je takvih pisaca bilo 
malo.  Reforma je pl aćena i svim onim drugim nedostac•ima koji prate pu­
ri stičke zahva te.  Osl ab ljene rn d re vne i p risne veze srpskog knj iževnog je­
zi ka i ruskim i h uga r·sk im . Prek inuti su životvorni  k njiževn i dodiri i otežano 
je sporazumijevanje. Pos lije Karadžićeve reforme Rus i Bugari n  se teže sna­
laze u srpskoj knji zi .  Ona je zato p o s tala znatno b l iža Hrvatt1 i Sl ovcncu . 
Jedno se plaća dru gim, a ·p otreba s tva.nmja upotrcbljivoga moden1 0ga stan·· 
c.!arda j ezično je p ribližila Srhe ostal im j užn i m  Slavenima zap adne grane, a l i  
ih  je ml alj·i la  od  na roda s kojima s n  kulturnohistorijsiki najuže bil1i vezani. 
Presjekla je živo tk ivo .  Tako ni su  izos ta le  one manje p ože ljne s trane s vako­
ga oistu n drnga nas tojanja. 
Malo sm.o  opširnije  ra zmo tri l i  p rimje r  ICr adžićevc refo rme jer  E C  n a  nJOJ 
osobito l ijepo vid i  kako se na čistunstvo nailazi i tamo gdje ga nismo nauči li 
vicljeti .  Na njoj se pokazuje kako o dbojnost prema tuđicama nije jedini  mo­
gući sadržaj purizma i k ako se o s n ovna svojstva č-istunstva javljaj u  i p ri dru­
gim sadržajimu. 
Jednako stoji i s onim purizmom koji se obično tako ne naziva, a sadržaj 
mu je bezrezern10 p rihvaćanje svih tu c1ica, osobito ako jezik iz kojeg potječ u  
u ž i va, makar časovi to, kakav prestiž .7  To čistunstvo uključuje vrlo iz1razi tu 
odbojnost prema sv im kovanicama , neobičnijim riječima i prema tvorbama 
kojih razumijevanje traži stanovit jezikotvoran napo1r. Diskvalificiira sve što 
ne leži spremno i p onm1e.no na pladnju pamćenja. Od domaćega taj purizam 
priznaje samo što je  najuobičajenije, ali zato traži da se pomnjivo prate mo­
d e rn a  frazeologij a  i leksi,čk e  p referencije u jezicima velikoga svijeta . 
S vojom nsko ć om i svojom i :;.ključivošću takav boj ovni purizam onemogućuje 
<la se izgrad i vlastit  istančaniji tcrminolo:ški sustav jer dopušta jedino da se 
primjenjuju ulomci raznih aktualnih inojezičnih sus tava, a od nj ih, naravno, 
nikad ne može nastati suvi sla terminol ogij a . Za razumijevanje takva hete.ro ge-
6 Usp. B ro:t.ov i .:o. u. c i .  1 16  i ti. 
7 Isto, strana 4.9. 
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noga i neiproumljeno naplavljernoga nazivlja potrebrno Je uvijek donijeti nešto 
izvana:  poznavanje po·rabe koja je uvedena i ustalila se negdje vani. Aktualna, 
pa maka·r i površna, informi ranost važrnija je tu od produbljena razumijevanj a .  
Aktualnost i p1rilago.dljivo.st takvom j e  purizmu nesumnjiva p•rednost. Zato mu 
često polazi za rukom da se postavi u naprednu pozu i da nastupa kao da i nije 
isključivo i bojovno čistunstvo. On, met1 utim, navodi na pov·rišno.st, ne upućuje 
na dublje prnumljivanje pr·edmeta, prijeko diskvalifaciira ozhiljne napore us„ 
mjerene prema jezičnom traženju, koči ·stil ističku diferencij.acijn riječi, oso· 
hito apsitraktnijih naziva, jer im pristupa primitivno i jednod•imenzionalno, 
pa je nedvojbeno šteta od njega velika. Po svemu je tome jednak zam1kanom 
čistunstvu koje se okreće protiv tuđica. 
Shematična jednodimeinzionalnost i s tilistička neosjetljivost nužna su svoj­
stva svakoga dogmatskog purizma. Nedostupan je iostančarnijim pi·eljevima. Žrt· 
vuje život načelu, pa makar to bilo i načelo leksičke tTomosti i 1rno.grnničene 
komocije. Kada se samo shvati prava njegova narav, postaje očito da je bojo­
vno čiistunstvo ma k akvo ono bilo, nept1.·ijatelj ·S'tvarnlačkom odnosu prema je­
zičnom izrazu. Zato je oino uvijek neprihvatljivo.  
No oni koji, viilše ili  manje grlato, s dubokim ogorčenjem nastupaju pro tiv 
purizma Č1C!Sto pokazuju da ne razumiju njeg•ove naravi. Vide ga u svakom 
zanimanju za tvorbene mogućnosti svojega jezika, u pažnji, ljubavi i otvoreno­
sti prema terminološkom iskustvu svih svoj•ih p i s•aca, a ne samo onih koji su u 
danom času po·znatJiji i priznatiji. Njima je č-istunačka isključivost i to knda 
se ne dopušta da  mchani1čko posuđivanje potisne razvijanje tvorbenlih obra­
zaca i njihovo puno isko·ri1šćivanje, kada se bdije nad stalnošću i dosljedno· 
šću jednom već utvrđenih i provjc.renih te•rminoloških rješenja. Ako se to· 
liko slabo razumije što je to zapTavo pu.rizam, lako je obranu jednoga purizma 
prikazati kao da je napadaj na drug-i, tobo1že jed•ini. Uistinu se pak nastoji 
sapeti živ i stvaralački odnos prema na.slijeđenim vrijednostima i još neisko· 
rištenim stvaralačkim mogućnos•tima svojega jezika. Je 1i onda čudno što sve 
pozivanje na otvorenost, srnradnju, aktualwost, na humano·st i visoke ljudske 
vred1 1ote, tu ne mogu uvjeriti'? 
Hrvatskomu je lrnj1iževnom jeziku od prvih i davnih početaka svojstvena 
težnja d a  se osloni na bogate tvorbene mogućno.sti. Književni jezik maloga 
evropskog naroda koji je, prema mjeri svojih snaga, osobiito živ o sudjelovao 
u duhovnim zbivanjima koja su ga s raznih strana zapljuskivala i živo se uklju­
čivao u šir oke kulturne cjeline, mo·rao se, dakako, u mnogome oblikovati pre­
ma zadanim •izražajnim modelima i uzorima. Uključivao se u jezični s1vijet 
koji je postojao oko njega. Pri tome je uvijek bila jasno i zra�ena sklo•nost da 
se inojezični obrasci i uzorci ne preuzimaju izravno  nego da se p rema njima 
aktiviraju vlastite tvorbene mogućnosti. Je li to pwrizam ? Može li se nazvati 
isk•ljučivim čistunstvom u prnvom značenju kako nam se o vdje pokazal o ?  
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Nema dvojbe da je u dugoj p ovijes•ti hrvatskoga književnog jezika i toga 
bilo. U nekim razdobljima i u nekih pisaca više, a u drugima i u drugih manje. 
Ljudska je slaibost uvijek sklona da iz i·stančanije višeslojno�ti sklizne u ravno 
p ovučenu jednostranost jer je lakša.  Poraba domaćih jezičnih sred.stava lako 
se sama po sebi mo•Že shvatiti kao v'I1ijed1 1ost. To onda odvodi z asukanoj i od­
bojnoj ii1sključivosti pa-ema svakoj tuđici, tupi stiilističku osjetljivo•st, razbija 
uspostavljene odnose, smanjuje misaono b ogatstvo i kom stvarnlački zamah. 
J ednom riječju, p ostaje dogmatsko čistunsctvo. Gd1je go.d nas tradicija hrvat­
skoga .k.nj'iževnog jezika upućuje p rema njemu ona je loša trad·i cija i valja na­
stojati da je se oslobodimo. A to nam neće biti teško je·r je glavnina tradicije 
hrva t9koga književnog je1zi1ka n ed·vosmisleno upravljena ·p irotiv takva purizma i 
upućuje nas stvaralačkoj tvorbi! i ne ina111je stvarala čkoj stilističkoj difeirenc.i­
jaciji. To se vrijedno•sno rnslojavanje zasniva na temeljima koji su stari kao i 
sam hrvatski književni jeezik. Što je p omnija i dotjeranija nje.g·ova stifo.tička 
uzima to •je manje u njemu mjesta tuđicama, to Yi1še p oka7luje kako su ii·zdjela­
ne i or1njegovane v: astite njegove naslijeđene izražajne mogućn osti, to više 
p okazuje s·toljetnu brigu i ljubav koje su mu posve·tili nairaštaji, p ·okazuje da 
nije jeziik zapušten i o sirotio, nego je iskovan i izdjelan, dorastao i tanjim iz­
rnžajnim zaht>jeVlima. Ta1kv·o mu je svečanije odijelo .  A u onom .radnom, u kuć­
nom i opwštenom, lako i rado 'Pll"ima tuđice, sliužti •se njima kao p riručnim i op­
ticajnim pjenezima. I tako je t•o već od p rvih p o četaka.8 
I p.reviše je, dakle, p ojednostavnjeai.o, odvodii nas krivim p.red·o<lžbama, kad 
s e  tek •tako govoi"i o tradicionalnom hrvatskom purizmu, 1p a bilo da se to ka�e s 
prijekorom ih s odobrnvanjem, s osudom ili s ra.zumijevanjem. Rad'i se zapravo 
o ne·čemu mnogo složenijem, o tradiiciji koja obvezu�e upravo time što joj je 
strana čistunačka i.skl1jučivoist. I baš zbog toga je se ne odri·čemo. Ostajemo uz 
stoljećima utv1rđena i p otvrđena načela stilis1tičkoga rasl'Ojavanja. Dirati u to, 
ne stvaralački dirati nadograđujuć.i, nego rušilački zanemarujući, može se samo 
arko zataji osje1tljivost  za stvorene autentične vrijednosti. A opirati se takvoj 
neosjetljivosti i suprotstavljati joj istančanu orsjetljivost nije b ojovni puJ.ii•zam, 
nije i•sklju aivost, nego je zauzet·o·st za kulturne i za ljudske vrijednosti. Otvo­
renost je, rnije zatvo�·eno·st.  
Otklanjajući dogma<tiskii purizam možemo ga i razumjeti kad .se p ojavi u 
el anom času. Razumijemo ugrožen narod koji b ojovnim purizmom uperenim 
p rotiv tuđica odgovara nas11taju u kojem i njegovu je.ziiku iporiču kvalitete pot­
rebne da bude izraz razvijenije kul ture ii međunaro•dn e civiilizaciije .  Već jezikom 
je, kažu, predodređen za p odložnu zavi!sno.st. U narodnom je interesu, vele, da 
se taj jezik zap usti i zatre. 
8 Usp. odlomak iz varšavskoga referata Dragicc Malić koji se navodi u bilješci 2. 
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Razumijemo i narode koji su p risilj e n i  da se navrat-nanos uključe u među_­
uaroclnu civilizaciju, p a  krenu p rečcem odu stajući od svakog traženja , p re­
u zimajn p rikladne tlH1icc gdjegod se natin, i pere oštricn borbenoga p u rizma 
protiv svega Š1to je u vlastitom jeziku neobičnije i zahtjevnije jer nemaju vre· 
mena cla se bave time. T1reba uhvatiti ko rak, p a  kako bilo. Jedna takva reak­
cija može i oslabiti osjetila za p otrebu onoga drugoga i kod samoga sebe . Sve je 
to razumljivo, p a  i oprnvdano, možda čak i nužno, u svoj čas.  Ali budnćno5t 
se n a  tome ne da 7lidati. Ona p ripada stvaralačkom p ristupu. A takav je  p ri­
stup u h rvatskom književnom jeziku tradicionalan. 
O purizmu, dakle, treba razgovairati. Nezaobilazan je  kada se radi o jezičnoj 
kulturi . Bez njega kao p·rodužetka refleksa jezi čnoga samoodržanja, kao nače­
la  reda i suvislosti, zapravo je  i ne mo;že biti, pa su čistunstvo u tome smislu 
i jezična kultura up ravo sinonimi. Drugo je d ogmatski i bojovan, zasukan i 
nedotupavan. purizam. On jezičnoj kultu:ri ne može biti zdravim temeljem, 
iako korist i od njega u danom času može biti p resudna. I po trebno je  dobro 
razmotr iti njegovu na rav, do·ista sh vatiti �to sve jest <lo gmat,sko č istuustv-0, a 
što sve nije.  Tek tada je moguće reći  p ravu rij e č .  Bez toga je kritika purizma 
i sp razna. Lupa n p razno i ne pridonosi razhis tri vanju p ojmov a. Ostaje bez od­
j e k a .  I neupućeni o sjeća kad koji i �ključivi p urizam napadajući čistunstvo 
zapravo b rani sebe_ 
ODNOS IZVEDENICA SA - telj i -lac 
Stjepan Babić 
l. Da bismo mogli p.rrikazatii odnos izvedenica sa -telj i -lac, p otrebno je naj­
.prije prikazati tvorbu izvedenica sa  -lac1 u o sohinama re l evantnima za ovakav 
p rikaz.2 
2. Kad je rije č  o sufiksu -lac, valja odmah reći da bi se p ostanak svih ime­
nica sa završetkom -lac mogao p1rotuma čiti i tako kao da su izvedene o d  osno­
ve glagolskoga p ridjeva radnog sufiks.om -ac, kako to npr. kaže T. Maretić n 
svojoj g.ramatici. On p olazi ocl formalne an alize : čuvao, čuval-a + -ac > čuva­
lac, ali kako uzima 11 obzir i značenje, odmah n a i lazi na teško će.  Govoreći o 
sufiksu -( a)c, kaže : 
1 Tvorha izvedcuiea sa -t elj prikazana je u (· l a n k n  T„ot/;a imenira ;·11/il:som · t elj, J, :XXI ,  
str. 6.-12. 
• Za taj odnos nije relevan t a n  naglasak pa se o vdje nećemo na n.i ni osvrnuti. 
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